Sieben Fragen zur Bibliometrie

Antworten von Ilka Agricola, Friedrich Gotze, Martin Grotschel, Klaus Hulek,
Peter Michor, Gabriele Nebe, Hans Jurgen Promel, Jens Vygen und Gerhard Woeginger

Wissenschaftliche Institutionen und einzelne WissenschaftlerInnen werden zunehmend
nach bibliometrischen Daten beurteilt. Jeder Mathematiker hat Vorbehalte gegentiber
dieser Praxis. Uber diese beiden Dinge waren sich alle TeilnehmerInnen und

Wortmeldungen des Panels zur Bibliometrie auf der DMV-Jahrestagung in Salzburg einig.

Fiur einzelne WissenschaftlerInnen hat die IMU bereits 2014 (tinyurl.com/ycdywvhy) die
Vorbehalte gegentiber rein bibliometrischen Beurteilungen klar formuliert.
Universitétsleitungen, Politik und andere bis hin zur 6ffentlichen Diskussion verlassen sich
aber teilweise auf diese Art der Bewertung. Konkret kann das so aussehen: Zur Beurteilung

von Departements zdhlt eine Universitat Publikationen und gewichtet sie nach ihrer Gite.

Die Gute entnimmt man einer Einteilung von Fachzeitschriften etwa in A, B und C. Liegt
eine solche Einteilung nicht vor, sind alle Journale des Faches mit 1 gewichtet, d. h. junk.
Die Diskrepanz zwischen unserer Einschatzung und der allgemeinen Wirkmachtigkeit von
Bibliometrie wirft fir die DMV als Fachgesellschaft die Frage auf, wie sie Einfluss nehmen
kann und soll. Die Mitteilungen versuchen an dieser Stelle zundchst, ein moglichst breites
Meinungsbild zu sammeln. Wir haben sieben Fragen an eine Reihe von Kolleginnen und
Kollegen gestellt, die am Panel teilgenommen haben oder aus anderen Griinden mit dem
Thema befasst sind. Wir freuen uns tiber weitere Beitrdge zum Thema.

Ilka Agricola

1. Inwieweit ist es sinnvoll, bibliometrische Daten
zur Beurteilung von Institutionen, Forschungsantragen
oder einzelnen Wissenschaftlern heranzuziehen?

Hinter der Verwendung bibliome-
trischer Daten steckt die Annahme,
dass man Forschungsleistungen
linear ordnen kann — ein vollig ab-
surder Gedanke, aber trotzdem
weit verbreitet. Bibliometrische
Daten konnen wertvolle Hinweise
geben, aber die Deutung der Daten,
die Bewertung der Inhalte und die
Gesamteinschdtzung durch einen
objektiven Experten miissen weiterhin Vorrang haben.

2. Publikations- und Zitationszahlen sowie Aggrega-
tionen davon in einzelne Kennzahlen wie den h-Index
sind weit verbreitet. Wie beurteilen Sie aus technischer
Sicht die Qualitit solcher Daten?

Traue keinen Daten, die du nicht selbst gefdlscht hast...?
Die Erfassung aller Publikationen ist in Datenbanken
mittlerweile gut vorangeschritten, trotzdem steckt der
Teufel mitunter im Detail — etwa den langen Publika-
tionszeiten in der Mathematik, die sich nachteilig fur
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junge Wissenschaftler auswirken (es dauert, bis man Zi-
tate bekommt) und den Impact-Factor stark beeinflussen
(gezahlt werden nur Zitate einer Arbeit in den letzten
zwei Jahren), Namensverwechslungen oder -dnderungen,
unterschiedlichen Zihlweisen (welche Journale werden
beriicksichtigt?) ... Wahrend die Verwendung solcher
Kennzahlen rasant zunimmt, findet eine Hinterfragung
der Qualitat viel zu selten statt, was nicht zusammenpasst.
Noch schlimmer sind die Tricksereien, die neuerdings
vermehrt zu beobachten sind, mit denen man die eigenen
Kennzahlen kiinstlich in die Hohe treiben kann: Koautor-
schaft und Zitate grofiziigig auf Gegenseitigkeit teilen, oh-
ne einen eigenen Beitrag zur Publikation geleistet zu ha-
ben bzw. fiir diese wirklich relevant zu sein (,,ich schreib
dich drauf, du schreibst mich drauf”), Artikel in dubiosen
open access-Journalen mit absurd hohen Impact-Faktoren,
aus einer Idee funf Publikationen machen usw. Selbst

fir erfahrene Wissenschaftler ist es manchmal schwierig,
diese Dinge zu durchschauen. Aus meiner Sicht sind sol-
che Tricksereien kein Kavaliersdelikt, denn alle, die sich
daran beteiligen, untergraben die Glaubwiirdigkeit des
wissenschaftlichen Publikationswesens!

3. Welche Gefahren fiir den Wissenschaftsbetrieb lie-
gen in der Verwendung bibliographischer Daten allge-
mein und in der aktuellen Praxis insbesondere?
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Als es in unserer Universitdt darum ging, Regeln fur die
leistungsabhingigen Zuschldge fir W-Professoren auf-
zustellen, meinte ein Kollege der Biowissenschaften auf
einer Senatssitzung mal lapidar: ,Eine Zeitschrift mit ei-
nem Impact Factor unter 2 ist eh Schrott” — das trifft auf
so ziemlich alle mathematischen Zeitschriften zu und
zeigt, wie sehr die Einschdtzungen auseinander gehen.
Die Gefahren liegen also auf der Hand: Es zdhlen nicht
mehr die origindren Leistungen, sondern die sekundaren
Kennzahlen, und es werden dabei oft Dinge miteinander
verglichen, die nicht vergleichbar sind.

4. Fachjournale auch in der Mathematik werden von
verschiedener Seite in unterschiedliche Giiteklassen
eingeteilt. Diese werden auch im deutschen Universi-
tatssystem verwendet. Wie sollte sich die DMV als Fach-
gesellschaft hierzu verhalten?

Die Verwendung hat in Deutschland schon langst be-
gonnen — auch wenn es schwierig ist, macht es also Sinn,
wenn die DMV versucht, ,good practice“-Regeln zu for-
mulieren. Dabei kann es nicht um eine Rangliste gehen,
sondern eher darum, wie man etwa die schwarzen Schafe
erkennt und welche Besonderheiten es in der Mathematik
gibt. Solche Hinweise waren auch fir junge Wissenschaft-
ler niitzlich.

5. Welche Folgen hitte es IThrer Meinung nach, wenn
sich die DMV vollstindig einer Einstufung von Journa-
len und Konferenzen enthielte?

Universitaten, Stiftungen und Forschungsforderorganisa-
tionen denken sich dann eigene Bewertungskriterien aus,
von denen zu befiirchten ist, dass wir sie nicht teilen.

6. Wie viel Beachtung schenken Sie in Bewerbungs-
verfahren der Anzahl von Publikationen, dem Ruf der
Journale und Konferenzen oder Zitationszahlen? Andert
sich dies in Verfahren mit mehreren hundert Bewerbern
oder fiir Gebiete, in denen Sie fachfremd sind?

Bibliometrische Daten sind dann am sinnvollsten, wenn
man die Leistungen von Personen im gleichen Arbeits-
gebiet und im gleichen akademischen Alter vergleichen
mochte — nicht in Absolutzahlen, aber doch in Relation
zueinander. Bei starken Abweichungen sollte ein Blick auf
den Inhalt dann ein fundiertes Gesamturteil erlauben.

Friedrich Gotze

1. Inwieweit ist es sinnvoll, bibliometrische Daten
zur Beurteilung von Institutionen, Forschungsantriagen
oder einzelnen Wissenschaftlern heranzuziehen?

Bei der Evaluation von Institutionen konnen solche Da-
ten ein sehr grobes, weil tiber Fachrichtungen gemitteltes

7. Gibt es in Ihrem Fachbereich klare Unterschiede
in der Qualitat der Journale und Konferenzen, und wo-
nach suchen Sie die Journale und Konferenzen fiir Thre
eigenen Publikationen aus?

Ich bin immer noch der (altmodischen?) Meinung, dass
sich die Qualitat eines Artikels — egal, von wem — am In-
halt festmacht und nicht am Impact-Factor des Journals
oder sonstigen externen Parametern. Es gibt gentigend
Beispiele herausragender Artikel, die in mittelmafligen
Zeitschriften erschienen sind — und umgekehrt. Insbe-
sondere bei Modethemen oder, umgekehrt, bei Themen,
die gerade im Entstehen sind, passiert dies hdufig. Gesun-
des Misstrauen ist also angebracht. Da ich keinen mehr
beeindrucken muss, suche ich mir meine Zeitschriften
wie folgt aus: Gute Reputation (aber nicht die Top drei
der mathematischen , Hall of Fame®), basierend auf der
Einschidtzung meiner Community (wo sind die relevan-
ten Arbeiten meines Gebiets erschienen?), verniinftige
Publikationszeiten (bei diesem Kriterium scheiden eini-
ge ,,Top“-Journale aus), soweit bekannt keine maficsen
Strukturen im Editorial Board (da scheiden dann andere
,Top“-Journale aus). Ansonsten gilt: Wenn es gut ist, wird
es gelesen werden. Allerdings ist das eine Haltung, die
man sich leisten kénnen muss, das gebe ich zu. Man wird
mit dieser Publikationsstrategie weder prestigetrachtige
Preise erhalten noch in die Annalen der Fakultat als Held
der Drittmitteleinwerbung eingehen. Fiir junge Leute,
die noch keine feste Stelle haben, ist die Lage schwieriger,
eine Publikation in einem Top-Journal kann da entschei-
dend sein. Trotzdem sollte man der Versuchung widerste-
hen, seine wissenschaftliche Integritat auf dem Altar der
h-Indizes und Impact-Faktoren zu opfern ... Ein inter-
essanter Artikel hierzu ist: Per O Seglen, Why the impact
factor of journals should not be used for evaluating rese-
arch, BMJ 314 (1997), 498-502.

Prof. Dr. 1lka Agricola,

FB 12, Mathematik und Informatik,

Philipps-Universitat Marburg,
Hans-Meerwein-Strafie/Campus Lahnberge, 35032 Marburg
agricola@mathematik.uni-marburg.de

Ilka Agricola ist seit 2008 Professorin an der Philipps-Universitit
Marburg und wissenschaftliche Leiterin der Mathematischen Modell-
sammlung, seit 2014 ist sie Dekanin des Fachbereichs Mathematik und
Informatik. Sie forscht auf dem Gebiet der Differentialgeometrie und
Spin-Geometrie. Zusammen mit Thomas Friedrich verdffentlichte sie
Lehrbiicher zur Elementargeometrie und Vektoranalysis.

Bild liefern, welches allerdings noch einer Skalierung
nach Grofle bedarf, um mit anderen Institutionen in ei-
ner sorgfiltig begrenzten Auswahl vergleichbar zu sein.
Dabei sind Unterschiede z. B. von technischen Universi-
taten zu anderen Universitdten und zwischen diesen die
Vollstandigkeit des Facherspektrums zu bertiicksichtigen.
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Bei der Bewertung von Forschungs-
antrdgen und einzelnen Wissen-
schaftlern sind einheitliche Indizes
wenig aussagekraftig, weil extrem
vom Fachgebiet abhédngig und na-
tirlich auch dem akademischen Al-
ter geschuldet. Bei Nachwuchswis-
senschaftlern bleibt nur die Bewer-
tung der Leistung durch Experten
oder, noch besser, intensives Studi-
um der Arbeiten als verladssliche Bewertungsgrundlage
ubrig.

2. Publikations- und Zitationszahlen sowie Aggrega-
tionen davon in einzelne Kennzahlen wie den h-Index
sind weit verbreitet. Wie beurteilen Sie aus technischer
Sicht die Qualitdt solcher Daten?

Wie unter 1. dargestellt taugen diese Daten nur bedingt
zur qualitativen Bewertung. Auf ein enges Fachgebiet
angewandt, erlauben sie eine Einschatzung des Publikati-
onsverhaltens. Inhaltliche Wertungen lassen sich daraus
nur mit Hilfe von weiteren Informationen gewinnen.

3. Welche Gefahren fiir den Wissenschaftsbetrieb lie-
gen in der Verwendung bibliographischer Daten allge-
mein und in der aktuellen Praxis insbesondere?

Die Gefahr liegt offensichlich in einem vermeintlich ob-
jektivierbaren relativ niedrigdimensionalen Bewertungs-
profil, welches fiir Zwecke benutzt oder missbraucht wird,
fur die es nicht entwickelt wurde und auch nicht zu ge-
brauchen ist. Das reicht von der Gutachterauswahl durch
Forschungsverwaltungen, Einschdtzungen der wissen-
schaftlichen Leistung fiir Mittelallokation bis hin zu Ge-
haltsverhandlungen durch Verwaltungen und viele andere
Zwecke.

4. Fachjournale auch in der Mathematik werden von
verschiedener Seite in unterschiedliche Giiteklassen
eingeteilt. Diese werden auch im deutschen Universi-
tatssystem verwendet. Wie sollte sich die DMV als Fach-
gesellschaft hierzu verhalten?

Die Einschdtzung von Journalen ist nur als partielle Ord-
nung darzustellen, da die fachliche Abdeckung von Gebie-
ten je nach dem Herausgeber-Gremium recht disjunkt ist.
Impact-Faktoren hdngen dabei wesentlich von der Grofie
der jeweiligen dort publizierenden Fachgruppe ab und
unterliegen im Ubrigen auch kommerziellen Interessen.
Im Ubrigen sind sie auf kurze Sicht anfallig fiir Manipula-
tionen. Falls die DMV hier einen Vorschlag machen will,
sollte dieser eine flache Hierarchie von Zeitschriftenbewer-
tungen, gespeist aus Einschdtzungen von Experten aus vie-
len unterschiedlichen Gebieten der Mathematik und ihrer
Anwendungsgebiete, vorsehen. Ferner sollte einer solchen
Einschatzung eine ausfiihrliche Gebrauchsanweisung in
Fettdruck mit allen notwendigen Einschrankungen der
Anwendbarkeit vorangestellt werden.

5. Welche Folgen hitte es Threr Meinung nach, wenn
sich die DMV vollstindig einer Einstufung von Journa-
len und Konferenzen enthielte?

Dies wiirde langfristig der Verbreitung von unwiderspro-
chenen de facto Standards wie Impact-Faktoren und ande-
ren Indikatoren, die in manchen Fachern schon akzeptiert
werden, z. B. durch Uni- und Wissenschaftsverwaltungen,
Vorschub leisten.

6. Wie viel Beachtung schenken Sie in Bewerbungs-
verfahren der Anzahl von Publikationen, dem Ruf der
Journale und Konferenzen oder Zitationszahlen? Andert
sich dies in Verfahren mit mehreren hundert Bewerbern
oder fiir Gebiete, in denen Sie fachfremd sind?

Fir die Gruppe der NachwuchswissenschaftlerInnen soll-
te dies keinen Ausschlag bei der Klassifikation der Bewer-
bungen haben. Bei Eingruppierung einer grofsen Zahl von
Bewerbungen und mangels weiterer Vorabinformationen
wird es relativ zum akademischen Alter schon eine Rolle
spielen.

7. Gibt es in Ihrem Fachbereich klare Unterschiede
in der Qualitit der Journale und Konferenzen, und wo-
nach suchen Sie die Journale und Konferenzen fiir Thre
eigenen Publikationen aus?

Diese Unterschiede sind in meinem Fach relativ klar, ob-
wohl es iiber einen ldngeren Zeitraum, bedingt durch
den Wettbewerb mit neuen, sehr guten Zeitschriften, zu
Verschiebungen in den eigenen verinnerlichten Prafe-
renzmustern kommen kann, z. B. naturlich auch durch
Verdnderung in den eigenen Forschungsschwerpunkten.

Prof. Dr. Friedrich Gotze,

Fakultdt fiir Mathematik, Universitit Bielefeld,
Postfach 1001 31, 33501 Bielefeld
goetze@math.uni-bielefeld.de

Friedrich Gotze ist seit 1984 Professor fiir Mathematik an der Universitit
Bielefeld. Zu seinen besonderen, wissenschaftlichen Interessensgebieten
zdhlen Asymptotische Methoden und Grenzwertsdtze in der Mathema-
tischen Statistik, in klassischer und nichtkommutativer Wahrscheinlich-
keitstheorie, insbesondere der Theorie von Zufallsmatrizen, sowie in der
analytischen Zahlentheorie.
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Martin Grotschel

1. Inwieweit ist es sinnvoll, bibliometrische Daten
zur Beurteilung von Institutionen, Forschungsantragen
oder einzelnen Wissenschaftlern heranzuziehen?

Es ist natiirlich verniinftig, zur Be-
urteilung von Vorhaben, Institutio-
nen und Personen Informationen
uber deren Publikationen zu ver-
wenden. Inwiefern bibliometrische
Daten hierzu hilfreich sind, hangt
davon ab, was diese Daten mes-
sen, ob die Daten das wiedergeben,
was sie zu messen vorgeben, und
welchen Wert man diesen Daten

in Bezug auf den konkreten Fall beimisst. Diesbeziiglich

muss man sich vor der Verwendung von bibliometrischen

Daten Gewissheit verschaffen.

2. Publikations- und Zitationszahlen sowie Aggrega-
tionen davon in einzelne Kennzahlen wie den h-Index
sind weit verbreitet. Wie beurteilen Sie aus technischer
Sicht die Qualitat solcher Daten?

Es ist nicht zu bestreiten, dass Kennzahlen wie Impact-
Faktor und h-Index etwas messen, aber was sie messen,
ist aus meiner Sicht nicht klar. Die Argumente, die dieje-
nigen Personen anfihren, die die Nutzung dieser Indices
propagieren, ,ziehen“ in der Praxis nicht. Diese Indices
sind alle — wie in der Praxis bereits nachgewiesen — mani-
pulierbar und zwar von denen, die die Indices berechnen,
aber auch von denen, tber die die Indices etwas aussagen
sollen. Deshalb muss man sie mit grofier Vorsicht betrach-
ten.

3. Welche Gefahren fiir den Wissenschaftsbetrieb lie-
gen in der Verwendung bibliographischer Daten allge-
mein und in der aktuellen Praxis insbesondere?

Die Gefahr der Verwendung bibliometrischer Daten liegt
darin, dass einige bei einer Beurteilung glauben, sich auf
angeblich objektive und verldssliche Bewertungskriterien
verlassen zu konnen. Damit wird man der jeweils indivi-
duellen Situation nicht gerecht.

4. Fachjournale auch in der Mathematik werden von
verschiedener Seite in unterschiedliche Giiteklassen
eingeteilt. Diese werden auch im deutschen Universi-
tatssystem verwendet. Wie sollte sich die DMV als Fach-
gesellschaft hierzu verhalten?

Die DMV sollte sich nicht mit der Kategorisierung von
Fachjournalen der Mathematik beschiftigen.

5. Welche Folgen hitte es IThrer Meinung nach, wenn
sich die DMV vollstiandig einer Einstufung von Journa-
len und Konferenzen enthielte?

Eine ,offizielle Kategorisierung von Fachjournalen durch
die DMV“ hatte verheerende Folgen fur das Publikations-
wesen. Ich glaube, dass die derzeit bestehenden Verlage
nur darauf warten, dass einige ihrer Zeitschriften zu Top-
Journalen erklédrt werden; sie wiirden damit ihre Stellung
im gegenwartigen Publikationssystem festigen, was ihr er-
klartes Ziel ist. Eine derartige Kategorisierung wiirde die
Publikationsstrome verandern und zu einer unbeherrsch-
baren Diskriminierungsdebatte fiihren.

6. Wie viel Beachtung schenken Sie in Bewerbungs-
verfahren der Anzahl von Publikationen, dem Ruf der
Journale und Konferenzen oder Zitationszahlen? Andert
sich dies in Verfahren mit mehreren hundert Bewerbern
oder fiur Gebiete, in denen Sie fachfremd sind?

Es ist unbestreitbar, dass bei Bewerbungen die Anzahl der
Publikationen, der Ruf von Journalen und die Bedeutung
von Vortrégen auf wichtigen Konferenzen von Bedeutung
sind. Am weitaus wichtigsten ist jedoch die individuelle
Beurteilung jedes einzelnen Falles. Man muss einige der
Veroffentlichungen gelesen, Beurteilungen von anderen
eingeholt und mit der Person selbst gesprochen haben,
um ihre Qualitdt einigermaflen zuverldssig beurteilen zu
konnen. Auch ein Vorliegen von groflen Bewerberzahlen
andert nichts an meiner Aussage.

7. Gibt es in Ihrem Fachbereich klare Unterschiede
in der Qualitat der Journale und Konferenzen, und wo-
nach suchen Sie die Journale und Konferenzen fiir Thre
eigenen Publikationen aus?

Naturlich gibt es in meinem Fachgebiet Journale unter-
schiedlicher Qualitat, aber ich sehe auch, dass verschiede-
ne Kolleginnen und Kollegen die Qualitit der Fachjourna-
le verschieden einschitzen. Ich richte mich nach meiner
personlichen Erfahrung mit Journalen und wihle die Jour-
nale aus, die fir meine Publikationen aus meiner Sicht
am besten geeignet sind — genauso handele ich beziiglich
einer Teilnahme an Konferenzen.

Prof. Dr. Martin Grotschel,

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften,
Jagerstrafie 22/23, 10117 Berlin

p@bbaw.de

Prisident der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten, pensionierter Universitatsprofessor an der TU Berlin, ehemaliger
Prisident des Konrad-Zuse-Zentrum fiir Informationstechnik Berlin.
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Klaus Hulek

1. Inwieweit ist es sinnvoll, bibliometrische Daten
zur Beurteilung von Institutionen, Forschungsantragen
oder einzelnen Wissenschaftlern heranzuziehen?

Zunachst mochte ich feststellen,
dass die Verwendung solcher Da-
ten bei der Beurteilung von Ein-
zelpersonen, Forschungsprojekten
und Institutionen géngige Praxis
ist, auch wenn wir dies nicht im-
mer so aussprechen. Die Evalua-
tion wissenschaftlicher Ergebnis-
se kann von der Bewertung der
entsprechenden Veroffentlichungen nicht getrennt wer-
den. Naturlich sollte dabei die inhaltliche Beurteilung
im Vordergrund stehen. Andererseits ist es nicht rea-
listisch zu erwarten, dass etwa bei der Evaluation einer
Institution, auch nur alle wesentlichen Arbeiten (eine
Auswahl, die in sich selbst bereits eine Bewertung voraus-
setzt) von den Kommissionsmitgliedern im Detail gelesen
werden. Hier ist eine — mit Augenmafl durchgefiihrte —
Hinzunahme bibliometrischer Daten eine sinnvolle Ergan-
zung.

2. Publikations- und Zitationszahlen sowie Aggrega-
tionen davon in einzelne Kennzahlen wie den h-Index
sind weit verbreitet. Wie beurteilen Sie aus technischer
Sicht die Qualitit solcher Daten?

Dies ist eine sehr weit gehende Frage, die letztlich fir
jeden einzelnen Indikator getrennt beantwortet werden
muss. Es ist hinreichend bekannt, dass man bei einzelnen
Indikatoren leicht Situationen finden oder herbeifiihren
kann, die diese Indikatoren, oder zumindest ihre unre-
flektierte Anwendung, ad absurdum fiithren. Ein Beispiel,
welches die Problematik beleuchtet, ist der Impaktfaktor.
Oft werden hierfiir nur die Publikationen der beiden letz-
ten Jahre gewertet. Dies ist fiir die Mathematik wegen der
teilweise sehr langen Publikationszeiten und der bekann-
termafSen an anderen Disziplinen gemessenen sehr langen
Halbwertszeit mathematischer Forschungsergebnisse un-
angemessen.

Die Situation andert sich, wenn man verschiedene Indika-
toren heranzieht und diese weitgehend iibereinstimmende
Vergleiche ergeben. Dies ist in der Regel ein Indiz dafiir,
dass belastbare Aussagen vorliegen.

Ein anderer Punkt ist die Qualitdt der Daten. Diese ist
sehr oft mangelhaft oder zumindest fragwurdig. Ein Bei-
spiel fir die auftretenden Schwierigkeiten ist die Zuord-
nung von Publikationen zu Institutionen. Autorinnen und
Autoren deutscher Einrichtungen veroffentlichen teilweise
unter dem deutschen Institutionennamen, teilweise aber
auch unter selbst gewéhlten und nicht immer standardi-
sierten englischen Versionen dieser Namen. Dies macht
eine automatisierte Zuordnung mitunter schwierig. Eine
hindische Zuordnung ist dagegen sehr aufwandig und
damit zu teuer.

Was Publikationen in der Mathematik betrifft, so sind wir
in der guten Situation, dass wir mit zbMATH eine exzel-
lente Datengrundlage besitzen. Naturgemaf3 ergibt sich
hier aber durch den manchmal langen Publikationspro-
zess eine zeitliche Verzogerung, die gerade fiir jiingere
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu einem Pro-
blem werden kann.

3. Welche Gefahren fiir den Wissenschaftsbetrieb lie-
gen in der Verwendung bibliographischer Daten allge-
mein und in der aktuellen Praxis insbesondere?

Grundsatzlich besteht die Gefahr, dass eine rein numeri-
sche und nicht-reflektierte Addition von moglicherweise
zudem noch problematischen Indikatoren zu falschen
Ergebnissen mit entsprechenden negativen Folgen fiir
Einzelpersonen oder Institutionen fithren. Die einseitige
Betonung einzelner Indikatoren kann bei den Betroffenen
zudem zu einer Anpassung beziiglich ihres Publikations-
verhaltens fihren, etwa durch kiinstliche Aufbldhung der
Anzahl der Publikationen. Die Realitat sieht aber besser
aus. Nach meinen Erfahrungen, sowohl als Wissenschaft-
ler wie als langjahriges Mitglied einer Hochschulleitung,
arbeiten Peer Review-Kommissionen in der Regel mit
grofier Kenntnis und unter Abwéagung verschiedener Ge-
sichtspunkte. Auch sind die DFG-Regeln bewusst dahin-
gehend geandert worden, dass weniger die pure Anzahl
der Publikationen, sondern eher deren Qualitat gewertet
wird.

4. Fachjournale auch in der Mathematik werden von
verschiedener Seite in unterschiedliche Giiteklassen
eingeteilt. Diese werden auch im deutschen Universi-
tatssystem verwendet. Wie sollte sich die DMV als Fach-
gesellschaft hierzu verhalten?

Ich halte es fiir richtig, dass sich die DMV diesem Thema
stellt und hierzu eine breit angelegte und ergebnisoffene
Diskussion einleitet.

5. Welche Folgen hitte es IThrer Meinung nach, wenn
sich die DMV vollstindig einer Einstufung von Journa-
len und Konferenzen enthielte?

Es besteht zumindest die Gefahr, dass der Mathematik
dann von aufien eine eventuell unangemessene Einstu-
fung aufgezwungen wird.

6. Wie viel Beachtung schenken Sie in Bewerbungs-
verfahren der Anzahl von Publikationen, dem Ruf der
Journale und Konferenzen oder Zitationszahlen? Andert
sich dies in Verfahren mit mehreren hundert Bewerbern
oder fiir Gebiete, in denen Sie fachfremd sind?

Ja, die Publikationstatigkeit, und damit verbunden die An-
zahl und die Qualitdt der Veroffentlichungen, spielen eine
zentrale Rolle in Berufungsverfahren. Dabei ist es Stan-
dard, dass die Qualitat der Journale berticksichtigt wird.
Die Bewertung der Konferenzen halte ich in der Mathema-
tik, anders als etwa in den Ingenieurswissenschaften, wo
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dies oft eine grofle Rolle spielt, fiir weniger relevant. Na-
turlich ist es wichtig, dass BewerberInnen Einladungen zu
Vortragen auf internationalen Tagungen erhalten. Ebenso
stellt etwa eine Einladung, auf dem ICM vorzutragen, ein
besonderes Qualitatsmerkmal dar, in der Regel sehe ich
aber keine Notwendigkeit, Konferenzen zu ranken.

Wenn ich fachfremd bin, dann sehe ich meine Rolle in
erster Linie darin, der Argumentation der FachvertreterIn-
nen genau zuzuhoren und diese ggf. zu hinterfragen.

7. Gibt es in IThrem Fachbereich klare Unterschiede
in der Qualitat der Journale und Konferenzen, und wo-
nach suchen Sie die Journale und Konferenzen fiir Thre
eigenen Publikationen aus?

Ja, ich denke, dass wir, jedenfalls in der engeren Fach-
community, einen weitgehenden Konsens dariiber haben,
dass es bestimmte Journale gibt, die fiir herausragende
Qualitét stehen. Daraus kann man allerdings keine voll-

Peter Michor

1. Inwieweit ist es sinnvoll, bibliometrische Daten
zur Beurteilung von Institutionen, Forschungsantragen
oder einzelnen Wissenschaftlern heranzuziehen?

Es ware fahrlassig, bibliometrische
Daten zu ignorieren. Sie geben ei-
ne erste Einordnung und machen
sicher, dass ein Mindeststandard
erreicht wird. Institutionen zu beur-
teilen ist schwieriger und hier spie-
len bibliometrische Daten sicherlich
eine groflere Rolle. Zur Beurteilung
von Forschungsantrdgen und ein-
zelnen Wissenschaftlern muss auf
jedenfall eine inhaltliche Beurteilung der Leistung mit
hoher Gewichtung herangezogen werden.

2. Publikations- und Zitationszahlen sowie Aggrega-
tionen davon in einzelne Kennzahlen wie den h-Index
sind weit verbreitet. Wie beurteilen Sie aus technischer
Sicht die Qualitit solcher Daten?

Es gibt Zeitschriften, die das System in gekonnter Weise
ausnutzen: Chaos, Solitons and Fractals (CSF), herausgege-
ben von Elsevier. International Journal of Nonlinear Science
and Numerical Simulation (IJNSNS), gegriindet im Jahr
2000 und herausgegeben vom Freund Publishing Hou-
se. Im Zeitraum 2007-2009 hatte JNSNS den hochsten
Impact-Factor in der Kategorie ,Mathematics, Applied”.
Dasselbe betrifft einzelne Mathematiker. In der Regel je-
doch sind Zitationszahlen durchaus korreliert mit der
Qualitat.

3. Welche Gefahren fiir den Wissenschaftsbetrieb lie-
gen in der Verwendung bibliographischer Daten allge-
mein und in der aktuellen Praxis insbesondere?

standige Rangliste ablesen, in der jeder Zeitschrift ein
fester Rangplatz zugewiesen wird. Auch ist es so, dass
einzelne Zeitschriften in verschiedenen Teildisziplinen
durchaus unterschiedliches Ansehen genief3en.

Wenn ich eine Arbeit zur Publikation einreiche, dann
uberlege ich sehr wohl, welche Zeitschrift dafiir passend
sein konnte, auch was die Qualitdt anbetrifft. Konferenzen
suche ich mir in aller Regel allein danach aus, ob ich das
Thema und die Teilnehmenden fiir meine Forschung fiir
interessant halte.

Prof. Dr. Klaus Hulek, Institut fiir Algebraische Geometrie, Gottfried
Wilhelm Leibniz Universitdt Hannover Welfengarten 1, 30167 Hannover
hulek@math.uni-hannover.de

Klaus Hulek studierte Mathematik in Miinchen und Oxford. Seit 1990
ist er Professor an der Leibniz Universitit Hannover, wo er 2005—2014
das Amt des Vizeprisidenten fiir Forschung bekleidete. Seit 2016 ist er
Editor-in-Chief von zbMATH.

Sobald Nicht-Wissenschafler (Beamte, Politiker) solche
Zahlen in die Hande bekommen, glauben manche, dass
das Beurteilen wissenschatlicher Qualitat einfach ist. Ho-
he bibliometrische Daten fiihren auch zu grofien Mittel-
einwerbungen, welche wieder zu vielen Publikationen
fuhren, und so weiter. Ich sehe die langfristige Gefahr,
dass Forschung sich dann immer mehr auf wenige gera-
de populédre Gebiete konzentriert und andere Teilgebiete
durch wenig Mittel und Stellen ausgetrocknet werden.

4. Fachjournale auch in der Mathematik werden von
verschiedener Seite in unterschiedliche Giiteklassen
eingeteilt. Diese werden auch im deutschen Universi-
tatssystem verwendet. Wie sollte sich die DMV als Fach-
gesellschaft hierzu verhalten?

Die DMV muss wohl Stellung nehmen.

5. Welche Folgen hitte es Ihrer Meinung nach, wenn
sich die DMV vollstindig einer Einstufung von Journa-
len und Konferenzen enthielte?

Die Australische Mathematische Gesellschaft hat eine
Einteilung in drei Klassen vorgelegt, die aber dann in
Australien nie verwendet wurde, wohl aber mindestens
einmal in Grof3britannien. Die IMU hatte ein Komittee,
welche das Exekutivkomittee beraten sollte, ob die IMU
eine Einstufung vornehmen sollte: Die Entscheidung war
»Ja“, mit einem Votum Separatum dagegen (auch von mir:
mein Vorschlag war, die IMU sollte ,rankings ranken®);
das Exekutivkomitee hat entschieden, das nicht zu tun.
Mein Vorschlag: Die DMV konnte eine stets aktualisier-
te Webseite unterhalten, in der vor ,predatory journals“
gewarnt wird. Man konnte Journale in unbedenklich, be-
denklich, und , predatory” einteilen. Aber Vorsicht: Die
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AMS hatte eine online-Liste mit Journalen und ihren Prei-
sen pro Buchstabe. Sie wurde (in Deutschland!) verklagt
von Taylor und Francis wegen vergleichender Werbung.

6. Wie viel Beachtung schenken Sie in Bewerbungs-
verfahren der Anzahl von Publikationen, dem Ruf der
Journale und Konferenzen oder Zitationszahlen? Andert
sich dies in Verfahren mit mehreren hundert Bewerbern
oder fiir Gebiete, in denen Sie fachfremd sind?

Fir eine Grundbeurteilung sehe ich mir das immer an. In
vielen Bewerbungsverfahren heute hat man zuerst unter
hunderten von Bewerbungen auszusuchen, und biblio-
metrische Daten helfen, ein gutes Gewissen beim ersten
Aussortieren zu haben.

Gabriele Nebe

1. Inwieweit ist es sinnvoll, bibliometrische Daten
zur Beurteilung von Institutionen, Forschungsantragen
oder einzelnen Wissenschaftlern heranzuziehen?

Ich halte dies fiir sehr sinnvoll, je-
der tut es. Jedoch sollte dies nie-
mals losgeldst von den Inhalten der
Publikationen sein, auch diese kann
man als Nichtexperte mit etwas
Erfahrung messen: Sind originelle
neue Ideen prasent, oder werden
nur Standardmethoden verwendet?
Unterscheiden sich die Arbeiten
derselben Person oder veréffentlicht
sie dieselben Ergebnisse mit leichten Variationen?

2. Publikations- und Zitationszahlen sowie Aggrega-
tionen davon in einzelne Kennzahlen wie den h-Index
sind weit verbreitet. Wie beurteilen Sie aus technischer
Sicht die Qualitat solcher Daten?

Diese Zahlen sagen nichts tiber die Qualitdt des Wissen-
schaftlers aus. Man kann mit Ihnen die Publikationskul-
tur in dem Fachgebiet messen, vielleicht auch die Grofe
der Gruppe, die an dhnlichen Problemen forscht.

3. Welche Gefahren fiir den Wissenschaftsbetrieb lie-
gen in der Verwendung bibliographischer Daten allge-
mein und in der aktuellen Praxis insbesondere?

Generell sehe ich standardisierte Maf3stibe zur Bewertung
wissenschaftlicher Leistung kritisch, da dies das Werte-
system des zu messenden Wissenschaftlers verschiebt,
und er (oder sie) nicht mehr frei aus eigenem wissen-
schaftlichem Antrieb handelt, sondern vorwiegend be-
miiht ist, die Kriterien zu erfiillen. (Be careful, you might
get what you asked for!)

7. Gibt es in Ihrem Fachbereich klare Unterschiede
in der Qualitit der Journale und Konferenzen, und wo-
nach suchen Sie die Journale und Konferenzen fiir Thre
eigenen Publikationen aus?

Ja, es gibt durchaus klare Unterschiede. Fir meine Publi-
kationen suche ich solche Journale aus, in die der Artikel
fachlich gut passt.

Prof. Peter W. Michor, Fakultdt fiir Mathematik, Universitit Wien,
Oskar-Morgenstern-Platz 1, 1090 Wien, Osterreich
peter.michor@univie.ac.at

Seit 2010 im Ruhestand, war Peter Michor Professor an der Fakultdt
fiir Mathematik der Universitit Wien. Als Sekretir (1995-1998) der
Europdischen Mathematischen Gesellschaft hat er www.emis.de initiiert
und mitgegriindet. Er war Vorsitzender (1998—2002) des ,,comittee on
electronic information and communication” der Internationalen Mathe-
matischen Union.

Bei bibliometrischen Daten ist dies mehrfach hinderlich,
da es die Publikationsflut fordert. Jede Publikation kos-
tet nicht nur den Autor Arbeit, sie muss begutachtet und
editiert werden, bindet also Arbeitskraft von mehreren
Wissenschaftlern. So entsteht zu viel Text, der nicht wirk-
lich zum Fortschritt der Wissenschaft beitrdgt, da man die
wesentlichen Dinge in der Flut von Veroffentlichungen
nicht mehr findet. Zugleich fordert dies die Veroffentli-
chung von fehlerhaften Ergebnissen. Es verdienen nur die
Verlage; wenn wir Zeitschriften als hochwertig einstufen,
dann werden diese teurer.

4. Fachjournale auch in der Mathematik werden von
verschiedener Seite in unterschiedliche Giiteklassen
eingeteilt. Diese werden auch im deutschen Universi-
tatssystem verwendet. Wie sollte sich die DMV als Fach-
gesellschaft hierzu verhalten?

Das muss das Prasidium entscheiden. Grundsatzlich wa-
re es gut, wenn die DMV ihr Profil schérft. Fiir welche
Gruppe macht sie Lobbyarbeit? Wessen Interessen vertritt
sie?

5. Welche Folgen hitte es Ihrer Meinung nach, wenn
sich die DMV vollstindig einer Einstufung von Journa-
len und Konferenzen enthielte?

Keine.

6. Wie viel Beachtung schenken Sie in Bewerbungs-
verfahren der Anzahl von Publikationen, dem Ruf der
Journale und Konferenzen oder Zitationszahlen? Andert
sich dies in Verfahren mit mehreren hundert Bewerbern
oder fiir Gebiete, in denen Sie fachfremd sind?

Viel Beachtung. Sie ist neben dem Karriereweg ein erstes
Auswahlkriterium. Jedoch sind 100 Veroffentlichungen
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nicht besser als 10. Aber gar keine Veroffentlichungen
oder nur wenige in einem engen Gebiet sind ein Aus-
schlusskriterium.

7. Gibt es in Threm Fachbereich klare Unterschiede
in der Qualitat der Journale und Konferenzen, und wo-
nach suchen Sie die Journale und Konferenzen fiir Thre
eigenen Publikationen aus?

Ja, es gibt dort grofie Unterschiede im Ansehen. Ich suche
nach (a) passend zum Thema (ist es allgemein interessant,
dann ein nicht spezialisiertes Journal, oder nur fur ei-

Hans Jurgen Promel

1. Inwieweit ist es sinnvoll, bibliometrische Daten
zur Beurteilung von Institutionen, Forschungsantragen
oder einzelnen Wissenschaftlern heranzuziehen?

Grundsatzlich ist es sinnvoll, biblio-
metrische Daten zur Beurteilung
von Institutionen, Forschungsantra-
gen oder einzelnen Wissenschaft-
lern heranzuziehen. Da bibliometri-
sche Daten jedoch nur eine quanti-
tative Analyse erlauben, liefern sie
nur Indizien. Entsprechend sollte
eine Bewertung dieser Daten immer
mit Augenmafl vorgenommen wer-
den und sie sollten nur im Kontext weiterer Indikatoren
und fachlicher Einschédtzungen verwendet werden.

2. Publikations- und Zitationszahlen sowie Aggrega-
tionen davon in einzelne Kennzahlen wie den h-Index
sind weit verbreitet. Wie beurteilen Sie aus technischer
Sicht die Qualitit solcher Daten?

Der Abdeckungsgrad der kostenpflichtigen Datenbanken
wie Scopus und Web of Science ist in den letzten Jahren
stark gestiegen. Es gibt darin zwar immer noch keine voll-
umfingliche Erfassung der Publikationen und Zitationen,
und der Grad der Abdeckung ist auch unterschiedlich
hoch je nach Wissenschaftsdisziplin, aber prinzipiell ist
die Qualitat der Daten mittlerweile recht ordentlich.

3. Welche Gefahren fiir den Wissenschaftsbetrieb lie-
gen in der Verwendung bibliographischer Daten allge-
mein und in der aktuellen Praxis insbesondere?

Bei der Verwendung ,bibliographischer” Daten sehe ich
keine Gefahren. Bei der Verwendung von bibliometri-
schen Daten gibt es zwei Risiken (so die Daten technisch
sauber erhoben sind): Zum einen die Gefahr, die Beurtei-
lung auf eine einzelne Kennzahl zu verengen, statt eine
mehrdimensionale Entscheidungsbasis zugrunde zu legen.

ne spezille Leserschaft)? (b) gibt es einen Herausgeber,
den das paper interessieren konnte? (c) Muss das paper
schnell angenommen werden, da auf dem Gebiet im Mo-
ment viel los ist?

Prof. Dr. Gabriele Nebe, Lehrstuhl D fiir Mathematik, Pontdriesch 14/16,
RWTH Aachen, 52056 Aachen
gabriele.nebe@rwth-aachen.de

Gabriele Nebe ist seit 2004 Professorin am Lehrstuhl D fiir Mathematik
der RWTH Aachen. Ihre Forschung beschdftigt sich mit ganzzahligen
Darstellungen endlicher Gruppen, Gittern, spharischen Designs und
Modulformen sowie deren Parallelen in der Codierungstheorie.

Es besteht also das Risiko einer rein quantitativen statt
einer qualitativen Steuerung. Zum anderen die Gefahr
,,Apfel mit Birnen zu vergleichen“: Kennzahlen wie der
h-Index sind nur in einem sehr engen fachspezifischen
Kontext miteinander vergleichbar.

4. Fachjournale auch in der Mathematik werden von
verschiedener Seite in unterschiedliche Giiteklassen
eingeteilt. Diese werden auch im deutschen Universi-
tatssystem verwendet. Wie sollte sich die DMV als Fach-
gesellschaft hierzu verhalten?

Es ist Illusion zu glauben, dass wir uns in Deutschland
dem globalen (und teilweise unsinnigen) Trend von Klassi-
fizierungen und Rankings entziehen konnen. Ich empfeh-
le der DMV dabher, sich steuernd und relativierend, aber
nicht blockierend und ablehnend zu verhalten.

5. Welche Folgen hitte es Ihrer Meinung nach, wenn
sich die DMV vollstindig einer Einstufung von Journa-
len und Konferenzen enthielte?

Es hatte die Folge, dass man sich einer Steuerungsmog-
lichkeit benehmen und anderen die Meinungsfiihrerschaft
iiberlassen wiirde.

6. Wie viel Beachtung schenken Sie in Bewerbungs-
verfahren der Anzahl von Publikationen, dem Ruf der
Journale und Konferenzen oder Zitationszahlen? Andert
sich dies in Verfahren mit mehreren hundert Bewerbern
oder fiir Gebiete, in denen Sie fachfremd sind?

Anzahl von Publikationen, Ruf der Journale und Konfe-
renzen und Zitationszahlen haben eine Bedeutung in Be-
werbungsverfahren, aber es wird immer darauf geachtet,
dass ein gesundes Verhaltnis zwischen der Bedeutung von
quantitativen und qualitativen Kennzahlen herrscht. Die
zugrunde gelegten Standards gelten fiir alle Bewerbungs-
verfahren, unabhéngig von der Anzahl der Bewerbungen
und der wissenschaftlichen Disziplin.
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7. Gibt es in Ihrem Fachbereich klare Unterschiede
in der Qualitat der Journale und Konferenzen, und wo-
nach suchen Sie die Journale und Konferenzen fiir Thre
eigenen Publikationen aus?

Entfallt, da ich seit meiner Prasidentschaft hier in Darm-
stadt (also seit Uber zehn Jahren) nicht mehr in mathema-
tischen Journalen publiziert habe.

Jens Vygen

1. Inwieweit ist es sinnvoll, bibliometrische Daten
zur Beurteilung von Institutionen, Forschungsantragen
oder einzelnen Wissenschaftlern heranzuziehen?

Bibliometrische Daten sind noch
nicht einmal innerhalb sehr enger
Teilfachgrenzen vergleichbar. Daher
konnen diese kaum zur Beurteilung
von Qualitdt verwendet werden.
Die Bedeutung mathematischer Ar-
beiten kann man kaum durch die
Anzahl Zitierungen messen, schon
gar nicht nach wenigen Jahren.

2. Publikations- und Zitations-

zahlen sowie Aggregationen davon
in einzelne Kennzahlen wie den h-Index sind weit ver-
breitet. Wie beurteilen Sie aus technischer Sicht die
Qualitat solcher Daten?

Die Qualitdt ist durchweg mangelhaft, entweder wegen
unvollstandiger Datenbasis oder (bei Google Scholar) we-
gen regelmafliger Fehler der Algorithmen. Man kann das
leicht durch die riesigen Diskrepanzen der verschiede-
nen Systeme erkennen. Zudem reagieren Zitationszahlen
mit groSer Verzogerung. Es gibt gefeierte Arbeiten mit
(noch) null Zitationen. Die Quantitat von Publikationen
ist ohnehin kein gutes Mafs.

3. Welche Gefahren fiir den Wissenschaftsbetrieb lie-
gen in der Verwendung bibliographischer Daten allge-
mein und in der aktuellen Praxis insbesondere?

Momentan spielen sie in der Mathematik zum Gliick noch
eine untergeordnete Rolle. Da sie aber sehr einfach auch
von Nicht-Fachleuten verwendet werden konnen, ist die
Gefahr grof}, dass dem nicht so bleibt. Es wire natiirlich
schadlich, wenn viele WissenschaftlerInnen versuchten,
eine Zielfunktion wie ihre Zitationszahl zu maximieren.

4. Fachjournale auch in der Mathematik werden von
verschiedener Seite in unterschiedliche Giiteklassen
eingeteilt. Diese werden auch im deutschen Universi-
tatssystem verwendet. Wie sollte sich die DMV als Fach-
gesellschaft hierzu verhalten?

Prof. Dr. Dr. h. c. Hans Jiirgen Promel, Prisident,
Technische Universitdt Darmstadt,
Karolinenplatz 5, 64289 Darmstadt
praesident@tu-darmstadt.de

Hans Jiirgen Promel hat von 1988 bis 1994 als C4-Professor fiir Diskrete
Mathematik an der Universitit Bonn gelehrt und folgte dann einem Ruf
auf den Lehrstuhl fiir Algorithmen und Komplexitit an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin. Seine Forschungsgebiete sind Graphentheorie und
Kombinatorik, Probabilistische Methoden in der Informatik, Randomisier-
te und approximative Algorithmen und Kombinatorische Optimierung.
Seit dem 1. Oktober 200y ist er Prisident der TU Darmstadt.

Ich kenne kein Zeitschriften-Ranking, von dem ich viel
halte. Ich bin auch skeptisch, dass es das geben kann;
schon die Fachabgrenzung ist delikat. Wenn man interdis-
ziplinar publiziert, wird es ganz schwierig.

5. Welche Folgen hitte es Threr Meinung nach, wenn
sich die DMV vollstindig einer Einstufung von Journa-
len und Konferenzen enthielte?

Keine.

6. Wie viel Beachtung schenken Sie in Bewerbungs-
verfahren der Anzahl von Publikationen, dem Ruf der
Journale und Konferenzen oder Zitationszahlen? Andert
sich dies in Verfahren mit mehreren hundert Bewerbern
oder fiir Gebiete, in denen Sie fachfremd sind?

Naturlich spielt gerade die Qualitdt der Zeitschriften
(oder Konferenzen) eine grofie Rolle fiir eine erste schnelle
Einschétzung. Entscheidend ist aber immer das Gesamt-
bild.

7. Gibt es in IThrem Fachbereich klare Unterschiede
in der Qualitit der Journale und Konferenzen, und wo-
nach suchen Sie die Journale und Konferenzen fiir Ihre
eigenen Publikationen aus?

Natiirlich gibt es riesige Qualitdtsunterschiede. Man
kennt die guten Zeitschriften (weil die darin publizier-
ten Arbeiten und die Herausgeber gut sind) und ignoriert
die anderen.

Prof. Jens Vygen, Universitit Bonn,
Forschungsinstitut fiir Diskrete Mathematik,
Lennéstrafle 2, 53113 Bonn
vygen@or.uni-bonn.de

Jens Viygen ist seit 2003 Professor fiir Diskrete Mathematik an der Uni-
versitdt Bonn und seit der Griindung 2006 Principal Investigator des
Hausdorff Center for Mathematics in Bonn. Sein Forschungsgebiet ist die
Kombinatorische Optimierung nebst ihrer Anwendungen. Vygen ist unter
anderem als Autor zweier Lehrbiicher, Mitherausgeber mehrerer Fachzeit-
schriften sowie durch seine Arbeiten zur Theorie des Chip-Designs und
zum Rundreiseproblem bekannt.
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Gerhard Woeginger

1. Inwieweit ist es sinnvoll, bibliometrische Daten
zur Beurteilung von Institutionen, Forschungsantragen
oder einzelnen Wissenschaftlern heranzuziehen?

Das ist wohl nur sehr, sehr einge-
schrankt sinnvoll. Die Zitate mes-
sen doch oft nur, ob das Arbeitsge-
biet aktiv ist. Jeder Survey in einem
aktiven Gebiet wird viele Zitate
bekommen. Eine Spitzenarbeit in
einem schwierigen spezialisierten
Gebiet, in dem nur wenige Forscher
mithalten konnen, erhilt hingegen
sehr wenige Zitate. Natiirlich wird
eine gute Arbeit in einem aktiven Gebiet viel zitiert wer-
den, aber die Umkehrung (,viele Zitate implizieren gute
Arbeit”) gilt nicht notwendigerweise.

2. Publikations- und Zitationszahlen sowie Aggrega-
tionen davon in einzelne Kennzahlen wie den h-Index
sind weit verbreitet. Wie beurteilen Sie aus technischer
Sicht die Qualitat solcher Daten?

Die Qualitat der verschiedenen Quellen ist schlecht,
scheint aber zumindest in sich konsistent zu sein. Zum
Beispiel deckt Web of Science in meinem Arbeitsgebiet nur
wenige Quellen ab (keine Proceedingsbande), wahrend
Google Scholar absolut alles zu zdhlen scheint. Die viel
zitierten Arbeiten bei Web of Science stimmen aber im
wesentlichen mit den viel zitierten Arbeiten bei Google
Scholar iiberein.

3. Welche Gefahren fiir den Wissenschaftsbetrieb lie-
gen in der Verwendung bibliographischer Daten allge-
mein und in der aktuellen Praxis insbesondere?

Die Gefahr ist, dass Wissenschafter in Forschungszweige
gezwungen werden, die viel Zitiererei versprechen.

4. Fachjournale auch in der Mathematik werden von
verschiedener Seite in unterschiedliche Giiteklassen
eingeteilt. Diese werden auch im deutschen Universi-
tatssystem verwendet. Wie sollte sich die DMV als Fach-
gesellschaft hierzu verhalten?

Das sollte eigentlich ignoriert werden. Eine Zeitschrift ist
gut, wenn sie viele gute Artikel publiziert. Das impliziert
aber nicht, dass alle Artikel in einer guten Zeitschrift gut
sind.

5. Welche Folgen hitte es IThrer Meinung nach, wenn
sich die DMV vollstindig einer Einstufung von Journa-
len und Konferenzen enthielte?

Ausschliesslich gute Folgen. Mathematiker sollen an Pro-
blemen arbeiten, die sie fur interessant und herausfor-
dernd halten. Punkt.

6. Wie viel Beachtung schenken Sie in Bewerbungs-
verfahren der Anzahl von Publikationen, dem Ruf der
Journale und Konferenzen oder Zitationszahlen? Andert
sich dies in Verfahren mit mehreren hundert Bewerbern
oder fir Gebiete, in denen Sie fachfremd sind?

Die Anzahl der Publikationen ist nicht wichtig. Wenn
durchgehend in Top-Journalen publiziert wird, dann be-
eindruckt mich das aber schon. Hohe Zitationszahlen
weisen mich auf Artikel hin, in die ich hineinsehen sollte.
Zur zweiten Teilfrage: Je mehr Bewerber, umso wichtiger
werden harte Zahlen fiir einen ersten Eindruck und eine
Vorselektion. Je inkompetenter ich fiir das Teilgebiet bin,
umso mehr verlasse ich mich auf Zahlen. (Das heisst aber
nicht, dass ich das fiir gut befinde.)

7. Gibt es in Ihrem Fachbereich klare Unterschiede
in der Qualitat der Journale und Konferenzen, und wo-
nach suchen Sie die Journale und Konferenzen fiir Ihre
eigenen Publikationen aus?

Als ich jung war, wollte ich hauptsachlich in den , bekann-
ten” Journalen publizieren. Heutzutage kiimmere ich
mich kaum noch darum, folge den Vorschldgen meiner Ko-
autoren, folge Einladungen zu special Issues, oder reiche
bei Journalen mit wenig Backlog ein.
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