Martin Grotschel

EinfGhrung

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

heute findet die zweite Runde der Debatte der BBAW-Versammlung
Uber das Thema , Vertrauen in die Wissenschaft/Vertrauen in der Wis-
senschaft?” statt. In der ersten Sitzung am 30. 11. 2012 hatten wir sechs
Kurzvortrage Uber unterschiedliche Aspekte des Themas aus verschie-
denen BBAW-Klassen gehort; fur die heutige Debatte haben wir die
Vortragsliste um einige Disziplinen ergdnzt, um weitere Fachmeinungen
zum Thema zu héren. Ich beginne mit einem Ruckblick.

Ich wiederhole zum Aufwarmen die Vortragsliste vom 30. November:
Nach meiner Einfihrung hatte Ute Frevert Uber ,Vertrauen in der Krise”
gesprochen, Barbara Krahé Gber ,Vertrauen aus psychologischer Sicht”,
Rupert Klein tUber ,Vertrauen in der/die Klimaforschung”, Annette Gru-
ters-Kieslich Gber ,Vertrauen in der/die Medizin”, Gunter Franke Uber
JVertrauen in den/die Wirtschaftswissenschaften” und am Schluss Chris-
toph Markschies zusammenfassend Uber , Geisteswissenschaften als Stif-
ter und Zerstoérer von Vertrauen”. Die Redetexte und Diskussionsbeitra-
ge sind inzwischen auf der BBAW-Webseite verflugbar; ich hoffe, dass
einige sie heruntergeladen und gelesen haben.

In meinem Beitrag hatte ich auf verschiedene Aspekte hingewiesen,
bei denen Vertrauen in die/der Wissenschaft von besonderer Bedeutung
ist. Eine kurze Wiederholung der Stichworte: Wir missen uns befassen
mit und reden Uber Vertrauen in andere Wissenschaftler und in Begut-
achtungsprozesse sowie Uber das Vertrauen, das die Offentlichkeit der
Wissenschaft zum Beispiel bei der Mittelvergabe entgegenbringt. Der
letzte Punkt ist ein wichtiger Aspekt, den wir manchmal vergessen. Wir
Wissenschaftler haben durch auBergewdhnliche Erfolge sehr groBes
Vertrauen erworben, und dadurch hat sich zum Teil ein zu groBes Ver-
trauen in die Leistungsfahigkeit von Wissenschaft eingestellt. Gleich-
zeitig gibt es das Phanomen des Alarmismus, welcher durch wissen-
schaftsgestiitzte Warnungen hervorgerufen wird. Ein Nichteintritt von
vorausgesagten ,Horrorszenarien” fuhrt dann in der Regel zu einem
Vertrauensverlust. Dieser entsteht auch durch Uberzogen positive An-
kundigungen und Vorhersagen von zukunftigen Erfolgen. Vertrauens-
verlust entsteht ebenfalls durch Fehler im System, wie ich das genannt
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habe. Als Beispiele dafir hatte ich angefuhrt: die derzeit in den Medien
viel diskutierten Plagiatsvorwurfe, verschiedene mangelhafte Mecha-
nismen der Qualitatskontrolle und statistische Beobachtungen wie die
seltsam erscheinenden Notenverteilungen in Universitaten, wenn man
diese nach Fachern oder Einrichtungen differenziert betrachtet. All dies
sind Aspekte, deren 6ffentlicher Diskussion wir nicht ausweichen kon-
nen und zu der wir eine fachspezifische und allgemeinwissenschaftliche
Meinung haben sollten. Unsere Diskussion Uber Vertrauen in die / der
Wissenschaft soll durch Vortrage aus den BBAW-Klassen die disziplin-
bezogenen Aspekte der Debatte deutlich machen, aber vor allem der
Information Uber die Fachergrenzen hinweg und der allgemeinen Mei-
nungsbildung zum Thema dienen. Am Ende meiner Einfihrung am 30.
November hatte ich auch gegenwartige Hotspots der Vertrauensdebat-
te erwdhnt; diese flieBen in unsere heutige Veranstaltung ein.

Bei der an die Vortrage anschlieBenden Diskussion am 30. 11. 2012
wurden drei Punkte, die die Begriffsbestimmung von Vertrauen betref-
fen, besonders intensiv behandelt:

1. Ute Frevert formulierte in ihrem Vortrag mehrere Thesen. Ihre ers-
te These begann mit der Feststellung: , Vertrauen ist in der Krise, weil
wir nicht zwischen dem Alltagswort ,Vertrauen’ und dem analytischen
Begriff ,Vertrauen’ unterscheiden.” In ihrer dritten These stellt sie fest,
dass Vertrauen nicht skalierbar ist: ,Entweder man vertraut oder man
vertraut nicht. Ein bisschen Vertrauen gibt es ebenso wenig wie ,ein
bisschen schwanger’.” Beide Aussagen wurden kontrovers diskutiert.
Meiner Erinnerung nach fand die Behauptung der Unskalierbarkeit von
Vertrauen keine allgemeine Zustimmung.

2. Ute Frevert brachte im letzten Satz ihres Vortrags noch den Begriff
»Sich-Verlassen-auf” in die Diskussion um die inhaltliche Bestimmung
des Begriffs ,Vertrauen” ein. Herr Markschies beleuchtete das Verhaltnis
zwischen diesen beiden Begriffen ausfuhrlich und sehr differenziert. Ich
zitiere aus dem letzten Abschnitt seiner Rede: ,Eine sorgfaltige Diffe-
renzierung zwischen dem emotionalen Verhalten ,Vertrauen’ und dem
darauf basierenden, nach wie vor auch in der Wissenschaft basierenden
,Sich-Verlassen auf wissenschaftliche Ergebnisse’ kann helfen, anstelle
der inzwischen inflationdren Rede von der Vertrauenskrise konkrete,
operationalisierbare Schritte einzuleiten, um wieder Vertrauen in Per-
sonen von Wissenschaftlerinnen wie Wissenschaftlern aufzubauen und
zum Sich-Verlassen auf bestimmte Ergebnisse anzuleiten.”

3. Barbara Krahé warf aus sozialpsychologischer Sicht einen Blick auf
das Konstrukt , Vertrauen” und wies darauf hin, dass Vertrauen sowohl
ein Personenmerkmal als auch ein Merkmal der Interdependenz von In-
teraktionspartnern ist; sie stellte verschiedene Ansatze zur Erklarung von
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Vertrauen dar und erlauterte, dass es auch situative Varianz in Bezug auf
Vertrauen gibt und dass man Vertrauen desgleichen als einen Prozess
auffassen und analysieren muss, der sich Uber die Zeit entwickelt. Barbara
Krahé zeichnete damit eine vielschichtige Skizze (zu mehr war keine
Zeit) des Begriffs ,Vertrauen”, die kaum mit der Ja/nein-Definition von
Frau Frevert in Einklang zu bringen ist.

Gunter Stock warf dann am Ende der Sitzung die Frage auf, ob Ver-
trauen nicht ein biologisches Verhaltensmerkmal sei, das Uberlebens-
vorteile bringt. Er fragte insbesondere: , Wieso glauben wir, dass wir als
Akademie das Vertrauen der Bevélkerung verdienen, in der Politik- und
Gesellschaftsberatung eine wichtige Rolle zu spielen?” Er beendete sei-
ne abschlieBenden Worte mit: ,Die Diskussion heute war sehr personal
und sehr definitorisch, und ich finde, wir sollten auch funktional dari-
ber nachdenken, was das fur unsere unmittelbare Arbeit bedeutet.”

Aus dem Vorhergehenden hat sich die heutige Vortragsliste ergeben:

Nach meiner Einfihrung, die Sie gerade héren, kommt Julia Fischer,
die Uber ,Vertrauen in der/die Verhaltensbiologie” spricht, Olaf Dossel
referiert dann Uber ,Vertrauen in die Technikwissenschaften, Vertrauen
in die Medizintechnik?!”, Michael Zurn spricht danach Gber ,Vertrauen
in politische Institutionen” und Axel Borsch-Supan Uber ,Vertrauen in
den und in die Wirtschaftswissenschaften”. Christoph Markschies fuhrt
am Schluss wieder alles zusammen. Wir haben 60 Minuten Zeit fur die
Vortrage und 60 Minuten fur die Diskussion.

Ich méchte den zweiten Teil meiner Einfihrung nicht mit einer noch-
maligen Wortfeldbestimmung beginnen, sondern nur feststellen, dass
ich mir die Definition von Frau Frevert nicht zu eigen mache. Sie ist mir,
etwas verkUrzt gesagt, ,,zu wissenschaftlich”. Was mich insbesondere
bewegt, ist der Blick der Offentlichkeit auf die Wissenschaft. Haben
~normale Menschen” zu uns Vertrauen? Um dies bzw. was damit ge-
meint sein kdonnte zu verstehen, ist die vielschichtige Beschreibung des
Konstrukts ,Vertrauen” von Frau Krahé besser geeignet. Wir mUssen uns
damit auseinandersetzen, was in den Medien zu dem Thema steht, wie
die Menschen, fast ausschlieBlich durch die Medien informiert, dartiber
denken und Konsequenzen aus unseren Erkenntnissen ziehen.

GUnter Stock sagte in seiner Schlussbemerkung: ,Je arbeitsteiliger
wir leben, umso mehr Vertrauen gewédhren wir einander.” Er stellte au-
Berdem fest, dass er nicht an einen groBen Vertrauensverlust glaubt. Ich
bin ebenfalls der Meinung, dass eine arbeitsteilige Welt auf Vertrauen
aufbauen muss, habe aber einen anderen Eindruck bezlglich des Ver-
trauensverlusts als Herr Stock. Meine sporadischen Beobachtungen sind
nicht statistisch sorgfaltig abgesichert, aber mein Eindruck ist, dass wir
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sicherlich noch immer groB3es Vertrauen genieB8en, dass dieses jedoch
abnimmt. Mich treibt um, dass wir immer haufiger kritisiert werden und
dass gerade in der Presse sehr viel Uber Vertrauensverlust zu finden ist —
leider oft im Zusammenhang mit Skandalen.

Wundersamerweise ist gestern das neueste Heft der Gegenworte
(Heft 29, Frahjahr 2013) erschienen und mir in die Hande gefallen. Ich
hatte gerade noch Zeit, den Artikel von Peter Weingart ,Nun auch:
Skandalisierung der Wissenschaft” zu lesen. Die erste Uberschrift im Ar-
tikel kann als Startglocke fur unsere heutige Debatte dienen: ,Kontrolle
anstelle von Vertrauen”. Sie ladutet eine u. a. statistische Analyse ein, ge-
nau so, als hatte ich sie fur diese Veranstaltung bestellt. Ich zitiere den
ersten Abschnitt:

»Bislang befand sich die Wissenschaft in einer gesellschaftlichen Son-
derstellung, abgehoben und abgeschirmt von jeglicher medialen Skan-
dalisierung, wie sie allenfalls noch der Papst genieBBen konnte. Das spie-
gelt sich, wenn auch nur sehr vermittelt, in den Umfragewerten wider,
in denen der Wissenschaft (neben dem Verfassungsgericht) noch immer
das hochste Vertrauen aller gesellschaftlichen Institutionen bestatigt
wird. Allerdings sind auch die Warnzeichen nicht zu Gbersehen: Das Ver-
trauen sinkt seit Jahren kontinuierlich. In Deutschland allein zwischen
2005 und 2010 von 86 auf 57 Prozent, der starkste Rickgang von allen
EU-Mitgliedsstaaten.”

Mein (nicht statistisch erhobener und analytisch abgeleiteter) Ein-
druck wird von Herrn Weingart mit konkreten statistischen Zahlen be-
statigt. Ich kannte den Beitrag bei meinen Vorbereitungen zu dieser
Einfihrung nicht; mein Anliegen fur diese kurze Prasentation war ei-
gentlich nur, Sie durch eine Reihe von Beispielen aus den Medien fur
das Thema des Ansehens- und Vertrauensverlustes in der Offentlichkeit
zu sensibilisieren. Diese Beispiele sind gleichfalls nicht reprasentativ. Ich
habe mehr oder weniger zufallig Beitrage gewahlt, die mir in der Presse,
im Fernsehen, im Internet oder in Gesprachen begegnet sind.

Praktisch jede Woche ist etwas Negatives Uber Medizin zu lesen. Ich
zitiere aus Zeitgriinden nur aus der FAZ vom 8. Mai 2013. Nicola von
Lutterotti schreibt in ihrem Artikel: ,,Ungeprufte Kunsthiften, Brustim-
plantate mit Billig-Silikon: Die Kritik an laxen Zulassungsregeln fur Me-
dizinprodukte in der Chirurgie reit nicht ab. Echte Innovationen sind
selten.” Diese Kritik hat nicht nur etwas mit der Praxis der Medizin zu
tun, sondern auch mit der Wissenschaft, wenn behauptet wird, dass
nicht richtig geforscht wird und keine Innovationen stattfinden. Joachim
Mauller-Jung wahlt fir seinen FAZ-Artikel die Uberschrift: ,Wohl dem,
der in den richtigen Operationssaal findet”, und fahrt fort: , Chirurgen-
pfusch an Lungenkrebskranken: Tausende sterben zu fruh, weil sie an

66



den falschen Operateur geraten. Der Versuch der Thoraxchirurgen, fur
Qualitat zu sorgen, wird von Kliniken sabotiert.” Solche Texte lassen bei
vielen die Alarmglocken lduten.

Ich komme jetzt zu einem Beispiel, das meine eigene Zunft betrifft,
also Mathematik und Informatik. Der Text der Titelseite des Spiege/ vom
13. 05. 2013 lautet: , Leben nach Zahlen. Big Data: Wie Staaten und Kon-
zerne berechnen, was wir tun werden.” Der Artikel , Die gesteuerte Zu-
kunft” in diesem Spiegel-Heft beginnt mit: , Die Macht der Algorithmen
erreicht die nachste Stufe. Unternehmen, Behérden und Wissenschaft-
ler versuchen mit Hilfe gigantischer Mengen persénlicher Daten, unser
Leben zu lenken. Wollen wir das?” Die folgende Zitatensammlung ist
diesem Artikel entnommen.

~Autoren wie der Oxford-Professor Victor Mayer-Schénberger spre-
chen von einer ,Revolution’. Big Data, so betitelt er sein aktuelles Buch
zum Thema, ,werden unsere Arbeitswelt und sogar unser Denken ver-
andern’.” Das ist eine ,reichlich mutige” Aussage. Und es geht weiter:
«~Weil dank Big Data unser Leben und Verhalten berechenbar zu werden
scheint, spricht der amerikanische Tech-Guru Chris Anderson vom ,Ende
der Theorie'”, was auch immer dieses Ende sein soll. ,,,Big Data krempelt
gerade die komplette Wirtschaft um, und wir stehen erst am Anfang’,
sagt der Blue-Yonder-Chef ...”. Und ein Kollege aus Potsdam, der Chef
des Hasso-Plattner-Instituts, der Mathematiker Christoph Meinel, sieht
neben den kommerziellen Méglichkeiten auch Chancen fur die Krebs-
therapie. ,Wir stehen dank des In-Memory-Verfahrens an der Schwelle
zur personalisierten Medizin.”

.Das kann doch nicht wahr sein”, dachte ich. Klar, schnelle Daten-
banken helfen (genauso wie schnelle Computer, Netzverbindungen und
Algorithmen) bei der Verbesserung von vielen Dingen, aber erfolgreiche
personalisierte Medizin scheint doch wohl noch ein wenig medizinische
Forschung zu benétigen. Ich fuhlte mich an die Behauptung erinnert,
dass durch Gen-Sequenzierung alle Krankheiten verstanden werden
kénnten. Um sicher zu gehen, dass dies kein Falschzitat des Spiegel war,
habe ich Christoph Meinel gestern Abend eine E-Mail geschickt. Er hat
das Zitat bestatigt und versucht, es zu substantiieren. Ich halte es weiter-
hin far eine weit Ubertriebene Behauptung, die man nur unter SAP-Re-
klamegesichtspunkten verstehen kann. Auch wenn wir Wissenschaftler
naturlich davon Uberzeugt sind, dass das, was wir machen, von enormer
Bedeutung ist, sollten wir doch mit so globalen Aussagen sehr, sehr vor-
sichtig sein. Vertrauensverlust ist vorprogrammiert.

Ich hatte ein langes Telefonat mit unserem Mitglied Martin Hellwig,
dem Direktor am MPI zur Erforschung von Gemeinschaftsgutern, der
seiner Zunft sehr kritisch gegentbersteht und den ich gerne heute hier
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Uber sein neuestes Buch (mit Anat Admati) The Bankers’ New Clothes:
What's Wrong with Banking and What to Do about It gehort hatte. Er
ist leider verhindert. Zwei Zitate aus dem Telefonat ohne Kommentar:
.Hat es in Deutschland jemals Vertrauen zu Okonomen gegeben?” Und:
.Okonomie kommt bei uns direkt nach Scientology.”

Mein letztes Beispiel geht auf ein Heft des Stifterverbands, Wirtschaft
& Wissenschaft aus dem Jahr 2012 mit dem Titelseitentext ,Okonomie
neu denken! Aber wie?”, zurtick. In diesem wird Uber den (Zitat) , Star-
Okonomen, Kenneth Rogoff”, der in einem Interview, das mit ,Wir
brauchen einen neuen Wachstumsimperativ” betitelt ist, beschreibt,
was alles in der Wirtschaftspolitik furchtbar ist und was man anders
machen muss. Ich fand das recht interessant. Und dann sah ich zuféal-
lig in einer Sendung des Politmagazins ,Monitor” (Nr. 647 vom 2. 5.
2013) einen Beitrag mit dem Titel ,Schuldenkrise: Ein Rechenfehler, der
Deutschland teuer zu stehen kommt*. Der EinfUhrungstext lautet: ,Wer
sich bei einer Mathematik-Klausur verrechnet, bekommt eine schlech-
te Note. Wer bei einer Steuerklarung falsche Zahlen angibt, der muss
mit Strafen rechnen. Wenn sich allerdings ein Okonom von Weltrang
verrechnet, dann kann das fur Millionen von Menschen verheerende
Folgen haben. Vor allem dann, wenn Politiker diese Berechnungen zur
Grundlage ihrer Politik machen.” Diesen Beitrag kann man auf YouTube
unter http://www.youtube.com/watch?v=E0o90kJOBJRM anschauen. Er
beleuchtet die weltweite Wirkung der Arbeit von Rogoff und seiner Ko-
Autorin Carmen Reinhart und nimmt sie Uberzeugend auseinander. Ich
habe anschlieBend im Internet recherchiert und fand dann zum Beispiel
in der Financial Times vom 3. 5. 2013 einen Artikel von Samuel Britain
~Kenneth Rogoff, Carmen Reinhart and the spell of magic numbers”,
der wie folgt beginnt: ,Humanity will never cease its futile search for
magic numbers. The latest example of this quixotic quest is to be found
in the saga of Harvard professors Kenneth Rogoff and Carmen Reinhart,
who suggested that a debt to gross domestic product ratio above 90
per cent was bad for economic growth. Those conservative politicians
and their counsellors who based their advocacy of strict fiscal policy on
this magic ratio have retreated with egg on their faces.” Genau diese
magischen 90% hat auch der Bundesfinanzminister in der in Monitor
gezeigten Rede prominent erwahnt. Andere urteilen noch harter. Im
EcoMonitor vom 20. 4. 2013 lautet die Uberschrift gar: ,Why Reinhart
and Rogoff Results are Crap” (siehe http://www.economonitor.com/Ir-
wray/2013/04/20/why-reinhart-and-rogoff-results-are-crap/). In der Stu-
die wurden Rechenfehler und methodische Fehler gefunden, wichtige
Daten wurden nicht bertcksichtigt, es wurde unzulassig aggregiert,
etc. Die ,Erkenntnisse” von Reinhart und Rogoff hatten aufgrund po-
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litischer Umsetzung ganz offensichtlich enorme Konsequenzen fur die
Weltwirtschaft und hatten in der von den beiden formulierten Scharfe
sicherlich nicht direkt verwendet werden durfen. Welchen Aussagen von
Wirtschaftswissenschaftlern kann man denn nun noch trauen, werden
sich jetzt viele fragen.

Damit beende ich die Prasentation meiner Beispiele. Ich hoffe, ich
habe Sie ein wenig daflr sensibilisiert, dass der angesprochene Vertrau-
ensverlust ernst genommen werden muss. Klar, Uberall werden Fehler
gemacht, auch in der Wissenschaft, das ist unvermeidbar. Wir mussen
aber hart daran arbeiten, dass die Fehlerquote gering ist und dass ehr-
lich publiziert wird, damit das immer noch hohe Vertrauen in die Wis-
senschaft erhalten bleibt.

Ich erinnere nun noch einmal daran, dass die Reihenfolge der wei-
teren Vortrage wie folgt ist: Frau Fischer, Herr Dossel, Herr Zurn, Herr
Borsch-Supan und dann Herr Markschies. Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit!
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